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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

José A. Guzmdn Rosario

Apelado

AC-97-19

Departamento de Hacienda

Apelante

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Asociado Sefior Hernandez

Denton

San Juan, Puerto Rico, a 10 de noviembre de 1998.
Debemos resolver cudl es la disposicidén del
Reglamento de Clasificacidén y Retribucidén Uniforme de
la Oficina Central de Administracién de Personal [en
adelante O.C.A.P.] que regula el ajuste salarial al
que tienen derecho los empleados de una agencia dque
implanta su primer plan de clasificacidén y retribucidn
como administrador individual en asuntos de personal.
En este sentido, debemos determinar si tal ajuste
salarial constituye wuna asignacién de clases de
puestos a escalas salariales, regulada por la seccidn
4.7 de dicho reglamento, o si se trata de una

reasignacidén de clases, en cuyo caso resulta aplicable

la seccidén 4.8. Luego de ello, debemos determinar si
el Departamento de Hacienda determind correctamente el
salario al que tenia derecho el recurrido José A.

Guzman Rosario al implantar su plan



de retribucidén al convertirse en un administrador individual en asuntos

de personal.

José A. Guzman Rosario labora como abogado en un puesto de carrera
en la Oficina de Asuntos Legales del Departamento de Hacienda.
Originalmente, el Departamento de Hacienda estaba integrado a 1la
Administracidén Central del Sistema de Personal del Servicio Publico, por
lo que le aplicaban las normas de clasificacidén y retribucidén de 1la
O.C.A.P. Bajo este esquema el puesto de Guzman Rosario tenia wuna
clasificacidén de abogado V, con una remuneracidén mensual de $2,114.00.

Asi las cosas, el 28 de agosto de 1991, el entonces Gobernador de
Puerto Rico, Rafael Hernandez Coldn, promulgd vy publicdé la Orden
Ejecutiva Numero OE-1991-46, mediante la cual dispuso que el Departamento
de Hacienda se convertiria gradualmente en un administrador individual en
asuntos de personal.1 Se dispuso, sin embargo, gque durante el periodo de
transicién el Departamento de Hacienda continuaria rigiéndose por los
planes de clasificacidén y retribucidén elaborados por la O.C.A.P.

Con efectividad del 1 de julio de 1994, el Departamento de Hacienda
adoptd una estructura de clasificacidén y retribucidédn propia. De acuerdo a
este nuevo esquema, Guzmdn Rosario recibiria un aumento mensual de
$100.00, lo gque aumentaria su sueldo a $2,214.00 mensuales.

El 15 de agosto de 1994, el Lcdo. Guzmdn Rosario solicitdé al Comité
de Revisidén de Planes de Clasificacidén y Retribucidédn del Departamento de
Hacienda gque examinara su caso. En esencia, alegd que al determinar el
salario al cual tenia derecho bajo el nuevo plan de retribucidén, la
administracidén aplicd errdneamente la seccidén 4.7 del Reglamento de
Clasificacién y Retribucidén Uniforme, la cual regula la asignacidén de las

clases de puestos®’ a las escalas de retribucién.’ A su juicio, la seccién

"La Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico, Ley Nim. 5 de 14 de octubre de 1975, 3 L.P.R.A. secs. 1301
et seq., confirié al Gobernador de Puerto Rico la facultad de crear o eliminar administradores individuales, excepto en el caso de
los municipios, cuando estime que de esa forma se cumplird de forma mas efectiva la politica publica contenida en dicho
estatuto. 3 L.P.R.A. sec. 1344.

’ La Ley de Retribucién Uniforme define la clase como:



aplicable era la 4.8(6) de dicho reglamento la cual regqula las
reasignaciones de clases a escalas de sueldos superiores. De concebirse
su situacidén como una reasignacidén de su clase de puesto a una escala
salarial, vy por ende, aplicar 1la seccidén 4.8(6) del Reglamento de
Retribucidén Uniforme, Guzman Rosario seria acreedor a una remuneracidn
mayor. En este sentido, afirma que bajo las normas de retribucidn
aplicable a reasignaciones tendria derecho a un salario mensual de

$2,386.00. Véase, Apéndice, a la pag. 96.°

un grupo de puestos cuyos deberes, indole del trabajo,
autoridad y responsabilidad sean de tal modo semejantes que
puedan razonablemente denominarse con el mismo titulo;
exigirse a sus incumbentes los mismos requisitos minimos;
utilizarse las mismas pruebas de aptitud para la seleccidén de
empleados y aplicarse la misma escala de retribucidén con
equidad bajo condiciones de trabajo sustancialmente iguales.
3 L.P.R.A. sec. 760(3) (7).

Por su parte, el Reglamento de Retribucidén Uniforme de la O.C.A.P.
define la clase o clases de puesto del siguiente modo:

En el servicio de carrera significarda un grupo de puestos
cuyos deberes, indole de trabajo, autoridad y responsabilidad
sean de tal modo semejantes que pueden razonablemente
denominarse con el mismo titulo; exigirse a los incumbentes
los mismos requisitos minimos; utilizarse las mismas pruebas
de aptitud para la seleccidén de empleados y aplicarse 1la
misma escala de retribucidén con equidad bajo condiciones de
trabajo sustancialmente iguales. En el servicio de confianza
significard un grupo de puestos cuyos deberes, indole de
trabajo, autoridad vy responsabilidad sean de tal modo
semejantes que puedan razonablemente denominarse con el
mismo titulo; contener los requisitos de preparacidn,
experiencia y de otra naturaleza, gque se consideren
imprescindibles para el adecuado desempeiio de las funciones;
y aplicarse la misma escala de retribucidén con equidad bajo
condiciones de trabajo sustancialmente iguales. Art. 6 (7).

> Le Ley de Retribucién define una escala de retribucién como:

margen retributivo que provee un minimo, un maximo y niveles
intermedios de igual proporcidén para compensar las funciones
inherentes a una clase de puesto. 3 L.P.R.A. sec. 760(3j) (11).

Por otro lado, el Reglamento de Retribucién define una escala de
retribucidén como:

Margen retributivo que provee un tipo minimo, uno maximo vy
varios niveles intermedios a fin de retribuir el nivel de
trabajo que envuelve determinada clase de puestos y de igual
modo retribuir en forma adecuada y progresiva la cantidad vy
calidad de trabajo que rindan los empleados en determinada
clase de puestos. Art. 6 (12).

* Esta cifra se obtiene sumando el sueldo anterior, ($2,214.00) al



Luego de varios tramites procesales, el Departamento de Hacienda, a
través de su entonces Secretario, se mantuvo en su posicidén original.
Inconforme, Guzmdn Rosario acudidé ante 1la Junta de Apelaciones del
Sistema de Administracidén de Personal, [en adelante J.A.S.A.P.]. Este
foro administrativo apelativo declardé no ha lugar la solicitud de
revisién. Asi las cosas, Guzmdn Rosario acudidé ante el Tribunal de
Circuito de Apelaciones, el cual revocd la decisidn de J.A.S.A.P. vy
ordené al Departamento de Hacienda a gque determinara el sueldo al gque
Guzman Rosario tenia derecho al amparo de la seccidén 4.8 del Reglamento
de Reclasificacidén y Retribucidn Uniforme.

El Estado acudidé ante nos mediante recurso de apelacidén. Para ello
invocd el Articulo 3.002(c) de la Ley de la Judicatura de 1994, segun
enmendada, y la Regla 18 del Reglamento de este Tribunal, que proveen un
recurso de apelacidén ante este Foro ante la existencia de sentencias
conflictivas entre diversos circuitos regionales del Tribunal de Circuito
de Apelaciones en casos civiles apelados ante ese tribunal. Ciertamente,
el peticionario ha demostrado la existencia de varias decisiones de
diversos paneles del Tribunal de Circuito de Apelaciones dque son

claramente contradictorias con la sentencia recurrida.” Sin embargo,

incremento de la clase a la cual fue asignado ($131.00) més el ajuste
al tipo inmediato superior al qgque tendria derecho bajo la seccidn 4.8
del Reglamento de Retribucidén Uniforme ($41.00).

° Los casos citados y discutidos en el recurso son: Martinez v.
Departamento de Transportacién v Obras Publicas, KLRA9600217,
Resolucidén de 17 de diciembre de 1996 (en donde se denegd el recurso de
revisién judicial al resolver gque el peticionario no tenia derecho a
gque su salario fuera computado al amparo de la seccidén 4.8(6) del
Reglamento de Retribucién Uniforme de la O.C.A.P. una vez el
Departamento de Transportacién y Obras Publicas implantdé su nuevo plan
de clasificacidén vy retribucidédn como administrador individual); v,
Guerrero v. Departamento de Salud y Administracidén de Facilidades de
Servicios de Salud (AFASS), KLRA 9700008, Resolucidén de 7 de marzo de
1997 (en donde el Tribunal denegd la expedicidn del recurso de revisiodn
al resolver que la determinacidén del salario del empleado alli
peticionario, al dimplantarse el nuevo plan de retribucidén como
administrador individual por parte de AFASS, se regia por la seccidn
4.7 del Reglamento de Retribucidén Uniforme).

Existen otras decisiones del Tribunal de Circuito de Apelaciones
que atienden la misma controversia que hoy tenemos ante nuestra
consideracidén y que no fueron citadas por Guzmdn Rosario en su recurso.
En ellas, dicho foro apelativo ha resuelto de forma consecuente que el



notamos que las decisiones previas de ese foro que estan en conflicto con
la sentencia recurrida son resoluciones en recursos de revisiones
administrativas y no sentencias “en casos civiles apelados ante ese
Tribunal”, segun lo exige la Ley de la Judicatura. En vista de ello, no
procede acoger el presente recurso como una apelacidén. Sin embargo, ello
no es impedimento para que este Tribunal lo acoja como un recurso de
certiorari al amparo del articulo 3.002 (4) de la Ley de la Judicatura.
Asi pues, luego de evaluar 1los méritos del recurso, accedimos a
revisarlo.

Guzman Rosario nunca comparecid ante nos, a pesar de que le dimos
término para ello. El Departamento de Hacienda comparecidé oportunamente.
Nos plantea, en esencia, que al tratarse de su primer plan de retribucidn
en caracter de administrador individual, la aplicacidén de su nuevo plan
tiene el efecto de eliminar las clasificaciones de los puestos anteriores
y crear nuevas clases de puestos y nuevas escalas de retribucidén. Afirma,
asi, que en el presente caso nos encontramos ante una asignacidn, por lo

que resulta aplicable 1la seccién 4.7 del Reglamento de Retribucién.®

ajuste salarial de los empleados del Departamento de Hacienda, al
implantar su nuevo plan de retribucidn, estd regido por la seccidn 4.7
del Reglamento de Retribucién Uniforme. Véanse, Diaz Flores V.
Departamento de Hacienda, KLAA-96-00072, Resolucién de 6 de agosto de
1997; Rosa Carrasquillo v. Departamento de Hacienda, KLAA-96-00103,
Resolucidén de 23 de octubre de 1997; Villaldédn Cedeflo y otros V.
Departamento de Hacienda, KLAA-9600250, Sentencia de 23 de Jjunio de
1997. Las peticiones de certiorari para revisar estas decisiones han
sido denegadas por este Tribunal por estimar que la determinacidén del
foro apelativo era esencialmente correcta. Véanse, Rosa Carrasquillo v.
Departamento de Hacienda, Resolucién de 13 de febrero de 1998; Diaz
Flores v. Departamento de Hacienda, Resolucién de 21 de noviembre de
1997; Vvillalén Cedefio v. Departamento de Hacienda, Resolucidén de 26 de
septiembre de 1997.

El Tribunal de Circuito de Apelaciones, ademas, ha sido
consecuente en la interpretacidén del Reglamento de Retribucidn Uniforme
en casos analogos como el presente. Véanse, Mercado Vega v. Junta de
Planificacidén de Puerto Rico, KLAA96-00258, Resolucidén de 22 de octubre
de 1997 (certiorari denegado mediante Resolucidén de 13 de febrero de
1998); y Soto v. D.A.C.0., Resolucidén de 30 de mayo de 1997 (certiorari
denegado mediante Resolucidn de 12 de septiembre de 1997).

® En el uUnico seflalamiento de error planteado ante nos, el

Departamento de Hacienda expresa:

Errd el Honorable Tribunal al determinar que la Seccidn
aplicable es la 4.8(6) del Reglamento de Retribucidén Uniforme



Examinemos sus planteamientos.

IT.

La Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto Rico reconoce
“el derecho de todo trabajador ... a recibir igual paga por igual
trabajo”. Const. de P.R. Art. II, Sec. 16. En armonia con esta expresidn
de nuestros constituyentes, en Puerto Rico existe una clara politica
publica que pretende brindar a los trabajadores del servicio publico *“un
tratamiento equitativo y Jjusto en la fijacidén de sus sueldos y demas
formas de retribucién”. 3 L.P.R.A. sec. 760(a). De hecho, este Tribunal
en el pasado ha reconocido “el alto interés publico que reviste 1la
legislacidén reguladora del empleo puUblico y en especial la que reglamenta

la retribucidn salarial de estos servidores”. Aulet Lebrén V.

Departamento de Servicios Sociales, Opinidén y Sentencia de 28 de junio de

1991, 129 D.P.R. (1991); Torres Solano v. P.R.T.C., 127 D.P.R. 499

(1990) .

Los principios de retribucidén salarial y el esquema funcional de las
agencias encargadas de implantarlos estdn recogidos en la “Ley de
Retribucidén Uniforme” de 1979, 3 L.P.R.A. secs. 760 et seqg. [en adelante
Ley de Retribucidén]. Esta Ley, entre otras cosas, contiene una
declaracidén de politica publica, 3 L.P.R.A. sec. 760(a), establece las
funciones de la O.C.A.P. respecto a la Administracidén Central y a 1los
administradores individuales en asuntos de clasificacidén y retribucidn de
los empleados, 3 L.P.R.A. sec. 760(b), y delimita la responsabilidad de
los administradores individuales al elaborar sus propios planes de
retribucién, 3 L.P.R.A. sec. 760(d). Asimismo, delega a la O.C.A.P. la
funcién de elaborar un reglamento para implantar las disposiciones de la
ley, 3 L.P.R.A. sec. 760(b)(l), y le ordena a la O.C.A.P., en el caso de
la Administracién Central, y a cada autoridad nominadora, en el caso de

los administradores individuales, a adoptar planes de retribucidn

cuando la aplicable es la Seccidén 4.7 del Reglamento toda vez
que este es el Primer Plan como Administrador Individual.



conforme a dicho reglamento. 3 L.P.R.A. sec. 760(a).

Para implantar vy concretizar las disposiciones de 1la Ley de
Retribucidén, la O.C.A.P. aprobd en 1984 el Reglamento de Retribucidn
Uniforme vigente. Dicho reglamento contiene disposiciones aplicables a
todo el sistema de personal, lo que 1incluye a los administradores
individuales, Art. 4 del Reglamento, y algunas que aplican exclusivamente
a las agencias bajo la Administracidén Central, Art. 5 del Reglamento.

Al crear e implantar un nuevo plan de retribucidén como administrador
individual en asuntos de personal, el Departamento de Hacienda quedd
fuera de la jurisdiccidén de la O.C.A.P. en cuanto a la aplicabilidad de
los planes de retribucién que dicha entidad elabora para los empleados de
la Administracién Central. No obstante, el Departamento de Hacienda debe
cumplir con las disposiciones de la Ley de Retribucidén Uniforme en cuanto
a aquellas disposiciones aplicables a los administradores individuales, y
con las disposiciones del Reglamento de Retribucidén Uniforme promulgado
por la O.C.A.P. en cuanto a los principios y normas de retribucidén gque
deben ser observadas por los administradores individuales al elaborar sus
propios planes de retribucidén vy <clasificacidén. Véase, Art. 4 del
Reglamento.

En especifico, como administrador individual, el Departamento de
Hacienda viene obligado a cumplir las normas relacionadas a asignaciones
de clases de puestos a escalas de sueldos, sec. 4.7 del Reglamento, y las
normas relativas a la administracidén de salarios contenidas en la seccidn
4.8, la cual regula los nombramientos, ascensos, traslados, descensos,
reclasificaciones de puestos, reasignaciones de <clases a escalas de
sueldos superiores, reingresos, entre otras.

En el caso de autos, las disposiciones en controversia son las
seciones 4.7 y 4.8(6), las cuales establecen las normas que deben guiar
tanto a la Administracién Central como a los administradores individuales
al momento de hacer asignaciones de clases o tipos de clases a escalas de
retribucién, y las siguientes reasignaciones, respectivamente. En

especifico, debemos determinar si el ajuste salarial al gque tiene derecho



Guzman Rosario, una vez, el Departamento de Hacienda implantdé su plan de
retribucién, debe ser determinado concibiendo la implantacién del nuevo
plan como una asignacidén de clases de puestos a escalas de retribucidn o
si debe ser considerado como una reasignacidén, tal y como concluyd el
Tribunal de Circuito de Apelaciones.

La contencidén fundamental del Departamento de Hacienda consiste en
que al crear su nuevo plan de retribucidén, éste “tuvo el efecto de
eliminar las clasificaciones de 1los puestos anteriores y crear nuevas
clases asignadas [...] a un Plan de Retribucién totalmente diferente a
los Planes de Clasificacién y Retribucidén a los cuales el Departamento
estaba cobijado anteriormente”. Peticidén de certiorari, a la pag. 11
(subrayado en el original). Afade gque *“las escalas de retribucidén objeto
de esta controversia, son las primeras que como Administrador Individual
se establecen y para su existencia no dependen de ninguna anterior”. Por
ello, afirman que resulta “claro gue no existe reasignacién de puestos a
escalas de nivel superior, sino una primera asignacién de clases vy
posterior ubicacidén a escalas retributivas conforme a dicha asignacidn

[...]"”. Id. a la pag. 12. Tiene razdn.

IIT.
La seccidén 4.7 del Reglamento dispone:

Asignacién de las clases de puestos a las Escalas de sueldos:

1. Con arreglo a las escalas de sueldos, la [O0.C.A.P.]
establecerd y mantendrd al dia la posicidén relativa de las
clases de puestos de los planes de clasificacidén para los
servicios de carrera y de confianza para la Administracién
Central, mediante la asignacidén de cada clase a una escala
de sueldo.

2. A su vez, cada Administrador Individual asignard las
clases de puestos de ambos servicios a las escalas de
sueldos correspondientes; y someterd éstas al Director de
O.C.A.P. para estudio y aprobacidén final.

3. La asignacién de las clases de puestos a las escalas
salariales se guiard por el objetivo de proveer equidad en
la fijacidén de sueldos.

4. Las reasignaciones subsiguientes que fueren necesarias se
regiran por lo dispuesto en la seccidén 4.8(6) de este
Reglamento.



Por su parte, la seccién 4.8(6) se refiere a los <casos de
reasignaciones. Establece lo siguiente:

Reasignaciones de Clases a Escalas de Sueldos Superiores

Cuando se enmiende el Plan de Retribucién por efecto de

la reasignacidén de una clase o serie de clases a una escala de

retribucidén superior, se concederda a los empleados afectados

un aumento en sueldo que serd igual al incremento que reciba

la clase a 1la fecha de efectividad de dicha accidén. Los

sueldos se ajustardan al tipo inmediato superior, cuando no

coincidan con uno de los tipos retributivos de 1la escala
correspondiente. Si el sueldo resultante excede del maximo de

la escala, se procederd conforme a la disposicidén relativa a

extensidén de las escalas.

El Director, en el caso de la Administracién Central vy

cada Autoridad Nominadora, en el caso de los Administradores

Individuales, podran autorizar otros mecanismos para ajustar

los sueldos, en caso de limitacidén presupuestaria.

El Reglamento de Retribucidén Uniforme no contiene una definicidn de
lo que constituye una asignacidén o de lo que constituye una reasignacidn.
La Ley de Retribucidn tampoco contiene una definicidn al respecto. Del
texto de ambas disposiciones reglamentarias se infiere, sin embargo, que
la diferencia fundamental entre ambas secciones consiste en que la
seccidén 4.7 del Reglamento resulta aplicable a la determinacidén original
gue hace una entidad con relacidén a ubicar determinadas clases de puestos
a escalas de sueldo. Se trata, asi, de la determinacién de las escalas
retributivas que corresponderdan a determinadas clases de puestos en la
implantacidén original de un plan de clasificacidén o retribucidn.

Por su parte, la seccién 4.8 del mismo reglamento, regula 1o
concerniente a las reasignaciones de clases a escalas de sueldo
superiores. El mismo resulta aplicable cuando, luego de la asignacidn
original, a las clases de puestos se les asigna escalas de retribucidn
distintas, o, en las propias palabras de la seccidn, cuando se reasignan.
Por ello, la seccién 4.8 condiciona su aplicabilidad a que ocurran
enmiendas al Plan de Retribucién por efecto de la reasignacidn.

Al convertirse en administrador individual, el Departamento de
Hacienda implantdé un plan de clasificacidén y retribucidn autdnomo. No se

traté de una modificacidédn del plan previo, ni de una reasignacidén de

clases o tipos de clases a otras escalas salariales. Tampoco se tratd de



meros aumentos de sueldo que modificaron la escala salarial anterior, ni
de bonificaciones o extensiones de las escalas retributivas. Consistid de
la adopcidén de un plan de <clasificacidén y retribucidén global qgue
sustituyé al esquema previo. Esto de por si obliga a concebir la
implantacién de ese primer plan de clasificacidén y retribucidén adoptado
por el Departamento de Hacienda como administrador individual como una
asignacidén de clases de puestos a escalas de retribucidn.

Por otro lado, una lectura integral de la Ley de Retribucidén y del
Reglamento reafirma lo anterior. El art. 5 de la Ley de Retribucidn
dispone en parte que:

Cada administrador individual establecerd planes de
retribucidén separados para sus empleados de carrera y de
confianza conforme su capacidad fiscal y en armonia con sus
respectivos planes de clasificaciédn. [...]

Los administradores individuales someteran al Director de
Personal para estudio y aprobacién final, previa consulta con
el Director de la Oficina de Presupuesto y Gerencia, la
asignacién de las clases de puesto a las escalas de sueldo y

cualquier cambio o reasignacidén subsiguiente”. 3 L.P.R.A. sec.
760 (d) (énfasis suplido).

Este articulo claramente se refiere a la responsabilidad de los
administradores individuales de someter a evaluacién los planes de
clasificacidén vy retribucidén que elaboren previo a su implantacidn
inicial. Nétese que en tal caso la Ley de Retribucidén se refiere a la
determinacidén original de las escalas retributivas correspondientes a las
clases de sueldo como una asignacién y se refiere a los cambios o

variaciones siguientes como reasignaciones. Bajo la posicidén sostenida

por el Tribunal de Circuito de Apelaciones sélo estariamos ante
asignaciones cuando se crean nuevas agencias. Esta interpretacidén es
contraria al esquema del Sistema del Servicio Publico que claramente
permite que agencias que estdn integradas a la Administracidén Central se
conviertan en administradores individuales en asuntos de personal. 3
L.P.R.A. sec. 1344. Luego de esa conversidén, la implantacién de un nuevo
plan de clasificacidén y retribucidén constituye una asignacidn regida por
la seccidén 4.7 del Reglamento de Retribucidén Uniforme, conforme 1lo

contempla el articulo 5 de la Ley de Retribucidén. Eso fue lo que ocurrid



en el presente caso, por lo que el Departamento de Hacienda actud
correctamente al realizar el ajuste salarial al cual tenia derecho Guzman
Rosario. En consecuencia, errd el Tribunal de Circuito de Apelaciones al
resolver de otro modo.

Procede, por 1lo tanto, revocar la determinacién del Tribunal de
Circuito de Apelaciones en el presente caso y reinstalar la decisidn
emitida por el Departamento de Hacienda.

Se emitird la Sentencia correspondiente.

Federico Hernadndez Denton
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

José A. Guzmdn Rosario

Apelado

V.

AC-97-19

Departamento de Hacienda

Apelante

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 10 de noviembre de 1998.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte de la presente
Sentencia, se expide el auto de certiorari solicitado y
se revoca la sentencia emitida en el caso de epigrafe
por el Tribunal de Circuito de Apelaciones, Circuito
Regional de San Juan III.

Se ordena la desestimacién del recurso instado por
José A. Guzmdn Rosario y se reinstala la determinacidn
del Departamento de Hacienda.

Asi lo pronuncidé y manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo






