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San Juan, Puerto Rico a 16 de octubre de 1998

El 2 de noviembre de 1991, el obrero Carlos M.
Ocrela Cedanos, empleado del Dr. Manuel Lépez Pons,
sufrié un accidente del trabajo, reportandose a la
Corporacién de Fondo del Seguro del Estado, en adelante,
el Fondo. El1 10 de septiembre de 1993, el Administrador
del Fondo notificé su decisidén en el caso declarando al
Dr. Lépez Pons patrono no asegurado. Fundamentdé dicha
decisién en que, de acuerdo a sus expedientes, el
patrono no habia radicado 1la declaracién de némina
correspondiente al afio 1990-1991 y el término de
radicacién, fijado por la Ley del Sistema de

Compensaciones por Accidentes del
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Trabajo'!, habia expirado el 20 de julio de 1991.

Inconforme, el patrono apeldé la referida decisidén del
Administrador del Fondo ante la Comisién Industrial. Alegéd
que: hacia varios afios la referida Corporacién le habia
expedido la Péliza Numero 35-1-20-72556, que siempre habia
pagado la misma a tiempo y que desde 1990-1991 tenia un
crédito a su favor pendiente de ser devuelto.

La vista puUblica se celebré el 5 de mayo de 1994. El1
patrono sometidé en evidencia --entre otras cosas—-- varios
documentos sin objecidén del Asegurador. En primer lugar,
presenté un listado proveniente de una computadora del
Fondo del cual surge que para el 15 de marzo de 1991 el
patrono, Dr. Manuel Lépez Pons, tenia un crédito a su favor
por cuarenta y siete ddélares con noventa y cinco centavos
($47.95). Conforme a dicho documento, el referido crédito
habia aumentado a ciento «cincuenta y siete délares
($157.00) para el 1992 y a doscientos doce ddlares con
setenta y seis centavos ($212.76) para el 1993. Por otro
lado, el patrono presentdé una carta dirigida a él con fecha
de 12 de agosto de 1991 y suscrita por el Sr. Jorge William

Santiago, Jefe de la Divisién de Intervenciones del Fondo.?

! Ley NGm. 45 de 18 de abril de 1935, segin enmendada.
2El texto de la carta dirigida al Dr. Lépez Pons y suscrita
por el Agente del Fondo es el siguiente:

AN}

Estimado patrono:

La Ley de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo dispone que todo patrono deberd presentar
al Administrador, no mas tarde del dia 20 de julio
de cada ano, un estado expresando la cantidad total
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Finalmente, el patrono presenté copia del cheque por él
emitido el 5 de septiembre de 1991, mediante el cual,
pagaba la cantidad de cincuenta y dos ddélares con sesenta y
cuatro centavos ($52.64) correspondiendo a la carta que se
le enviara el 12 de agosto de 1991; esto a pesar de estar
consciente del crédito que tenia a su favor en el Fondo.

Por su parte, el Fondo presenté la declaracién de némina

de Jjornales pagados durante el afo econdmico
anterior (julio lero a junio 30, 1991).

Ademads, la Ley faculta al Administrador a
tasar, imponer y cobrar primas a aquellos patronos
que no rindan su declaracién de némina. Cuando
éste sea el caso, perderd la inmunidad que contra
demandas en dafios y perjuicios provee la Ley al
patrono asegurado. Dicho patrono vendrd obligado
al pago de las primas asi tasadas e impuestas y
ademdas al pago de 1los gastos incurridos en los
casos en que sea declarado patrono no asegurado.

Segun nuestros récords, usted no ha radicado su
declaracién de némina para el afio péliza 90-91. A
los efectos de brindarle cubierta a sus actividades
debera radicar su declaracién de ndémina acompafiada
de $54.64 o el cincuenta (50%) por ciento de dicha
suma, en cuyo caso la cubierta comenzard a regir al
recibo de dicho pago en nuestras oficinas. Al
emitirse la notificacién de cobro de prima, si ésta
reflejara un adicional, sera requisito
indispensable el pago de 1la misma dentro de 1la
fecha estipulada en la notificacién para mantener
la cubierta en el primer semestre.

Si radicé su declaracién de ndémina acompafiada
del pago correspondiente, favor de hacer caso omiso
de esta comunicacidn.

Cordialmente,

JEFE SEGURO E INTERVENCIONES
OFICINA REGIONAL DE San Juan”
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para el afio 1990-1991 donde se sefiala que la misma se llené
“de oficio”.?

De toda la prueba presentada queddé establecido que el
patrono, Dr. Lépez Pons, no radicd su declaracién de ndémina
para el afo 1990-1991, habiendo transcurrido o expirado el
término que provee la Ley de Compensaciones para hacerlo
sin que el Administrador del Fondo la recibiera. También
quedé probado que el Jefe de la Divisién de Intervenciones
de Fondo envidé una carta al Dr. Lépez donde le indicaba que
para que se le pudiera brindar cubierta debia pagar

cincuenta y cuatro ddélares con sesenta y cuatro centavos

*De la pagina 4 del Informe del Oficial Examinador de la
Comisién Industrial sometido el 13 de octubre de 1995 surge

que:

A\

De oficio quiere decir que no hubo wuna
declaracién de ndémina propiamente por parte del
patrono, sino que tal y como lo dispone la Ley el
Administrador tiene la facultad de no habiendo
recibido 1la informacién o entendiendo que [la
informacidén recibida] es incorrecta, la
informacién sobre la némina del afo anterior 1la
puede hacer motu proprio.

De acuerdo a la declaracién de ndémina del
afo anterior se transcribe una por un funcionario
del Fondo del Seguro como que la ndémina del afio
en curso es la misma del afio anterior. Eso es
basicamente lo que se hace cuando se llena de
oficio por un oficial del Fondo. Se presume que
sigue siendo la misma ndémina ante 1la falta de
someter el patrono una Declaracién de Némina. A
nivel del Fondo <cuando se intervienen 1las
pélizas, que se utiliza la palabra “se liquida“’
[sic] la pdéliza ahi se verifica la informacidén de
la Declaracién de Némina, gque encuentran que no
hay dicha declaraciédn, entonces se hace de
oficio, como explicara anteriormente y a base de
eso se hace una factura, porque no hay en el
expediente evidencia de que el patrono radicara
su Declaracién de Némina a tiempo. . . .”



AA-96-12 6

($54.64); cantidad que se calculdé a base de la declaracién
de ndémina “por conocimiento o de oficio” que realizara 1la
referida agencia con relacién al patrono, segin le faculta
la Ley de Compensaciones. Ademds, en la carta se le
solicitaba que con el pago debia incluir su declaracidén de
némina correspondiente al ano 1990-1991.

El Dr. Lépez Pons, aun teniendo un crédito a su favor
en el Fondo, en respuesta a dicha carta y con el obvio
propdésito de que se le brindara la cubierta, envié el pago
que le fuera requerido mediante cheque emitido el 5 de
septiembre de 1991. El1 mismo fue <cobrado el 17 de

septiembre de 1991. El1 Dr. Lépez Pons, sin embargo, no

radicé la planilla correspondiente.

Asi las cosas, el 2 de noviembre de 1991, esto es, con

posterioridad a que el cheque del patrono fuera cobrado,

ocurre el accidente del trabajo de Carlos M. Ocrela
Cedanos, empleado del Dr. Ldépez Pons. El1 13 de octubre de
1995, el Oficial Examinador de 1la Comisién Industrial
recomendé, en el informe por él preparado, confirmar 1la
decisién del Administrador del Fondo sobre patrono no
asegurado y en consecuencia, desestimar el recurso
apelativo. El1 7 de noviembre de 1995, la Comisién
Industrial notificé su decisidén de aceptar y hacer formar
parte de su resolucién el informe del Oficial Examinador
que presidié la wvista del caso y asi confirmé 1la
determinacién del Administrador del Fondo sobre patrono no
asegurado y desestimé el recurso apelativo. Ademas, 1la

Comisién ordendé la devolucién del caso a la Corporaciédn
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para que se realizara la liquidacién y cobro al patrono no
asegurado de 1los gastos incurridos en 1la atencién del
obrero lesionado. Inconforme, el patrono recurriéd
nuevamente ante la Comisidén Industrial y solicitdé que se
dejara sin efecto 1la resolucidén notificada el 7 de
noviembre de 1995.

El 11 de enero de 1996, la Comisidén Industrial emitiéd

resolucidén, en reconsideracidén, mediante la cual dejé sin

efecto su resolucién de vista publica notificada el 7 de
noviembre de 1995 y revocd, de esta manera, la decisién del
Administrador del sobre patrono no asegurado notificada el
10 de septiembre de 1993. Esto es, determindé que el Dr.
Lépez Pons estaba asegurado para la fecha del accidente
laboral y ordendé al Fondo cumplir con su deber ministerial
de acreditar los dineros pagados en exceso por este patrono

a pdlizas posteriores al accidente laboral.*

* La Comisién Industrial fundamenté su decisién de la
siguiente manera:

A [Alduce el Abogado del Patrono que su
cliente cumplié con su deber ante el Asegurador
al hacer efectivo el pago de primas exigido por
el Fondo del Seguro del Estado mediante
comunicacién escrita de fecha 12 de agosto de
1991 firmada por el Jefe de Seguro e
Intervenciones de la Oficina Regional de San Juan
de la Corporacidén del Fondo del Seguro del Estado
(Exh. 1 parte patronal). El1 pago se efectud
mediante cheque de fecha 5 de septiembre de 1991
firmado por el patrono Dr. Manuel Lépez Pons
(Exh. 2 Patronal).

Factualmente ha quedado establecido que el
obrero sufrié un accidente 1laboral el 2 de
noviembre de 1991, para esa fecha inclusive el
patrono tenia un crédito a su favor por la
cantidad de cuarenta y tres ddélares con once
centavos ($43.11).
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El 7 de febrero de 1996 el Administrador del Fondo
presentd ante nuestra consideracidn una apelacién
administrativa solicitando la revocacién de 1la resolucidn
en reconsideracién dictada por 1la Comisién Industrial,
alegando que la Comisidén errd al:

”"1l- ... no concluir que el patrono apelado es un
patrono no asegurado en relacidén con el accidente sufrido
por su empleado Carlos M. Ocrela Cedanos el 2 de noviembre
de 1991, por el fundamento de no haber radicado 1la
declaracién de némina del afio 90-91, a pesar de que:

(a) El Articulo 27 de la Ley de Sistema de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo, (11 LPRA sec.
28) expresamente dispone que todo patrono que no hubiese
presentado su declaracién de ndémina dentro del término
dispuesto (1 al 20 de julio) serd considerado como un
patrono no asegurado.

(b) La Comisién Industrial en su resolucién en
reconsideraciédn, notificada el 11 de enero de 1996,
concluyé como un hecho probado que el patrono no declaréd
némina para el afio pdliza en controversia.

2- ... concluir contrario a derecho que al aceptar el
Fondo del Seguro del Estado el cheque de §52.64 del
patrono, éste subsandé la omisién de cumplir con la

radicacién de la declaracién de ndémina, y por tanto era un
patrono asegurado.

3- ... concluir que 1la carta informativa del 12 de
agosto de 1991, del Fondo del Seguro del Estado, al patrono
apelado era una factura.

4- ... concluir que la facultad conferida por virtud
del Articulo 25 de la Ley al Administrador de tasar, fijar
y cobrar las primas motu proprio substituye la obligacién

Damos por probado, ademdas, que el patrono no
declaré némina para el afio pdliza en controversia
y que el Fondo del Seguro del Estado al aceptar
el cheque emitido por el Dr. Manuel Lépez Pons
antes de la ocurrencia del accidente declaré 1lo
que se conoce como una némina de oficio.

Esto fue asi, ya que de 1lo contrario no
acertariamos a comprender la factura del
Asegurador y el oportuno pago del Patrono. . . .”
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del patrono de radicar su declaracién de ndémina, y que en
efecto eso fue lo que ocurridé en el caso de autos.”

Por considerar que todos los errores sefialados estéan
relacionados entre si, procedemos a discutirlos
conjuntamente. La controversia hoy ante nos se circunscribe
a determinar si un patrono que no radicé su declaracién de
némina pero pagdé la cantidad solicitidale por un agente del
Fondo --luego de que éste Ultimo preparara una declaracién
de némina “por conocimiento propio o de oficio”-- para
poder extender la cubierta del seguro a sus empleados, es o
no un patrono asegurado para fines de la Ley del Sistema de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo’, en adelante, Ley
de Compensaciones; ello, en relacién con un accidente,
sufrido por uno de sus empleados, con posterioridad a él

haber pagado la prima requerida por el Fondo.

I
La Ley de Compensaciones es un estatuto con fines
remediales que establece un sistema de seguro compulsorio
y exclusivo para compensar a los obreros y empleados dque
sufran lesiones, se inutilicen o mueran como consecuencia
de accidentes ocurridos en sus trabajos. Montaner v.

Comisidén Industrial, 59 D.P.R. 396, 399 (1941); Ortiz Pérez

v. F.S.E., Opinién y Sentencia de 31 de octubre de 1994.
Entre los fines de la Ley de Compensaciones se encuentra el

promover el bienestar de los trabajadores, establecer el

®Ley Num. 45 de 18 de abril de 1935, segin enmendada; 11
L.P.R.A. sec. 1, et seq.



AA-96-12 10

deber de los patronos de compensar a sus empleados o 1los
beneficiarios de éstos y establecer el sistema de seguros y

el método para proceder con las reclamaciones. Ortiz Pérez

v. F.S.E., supra.

En cuanto al deber general de 1los patronos, el
Articulo 18 de la Ley de Compensaciones establece que todos
los patronos comprendidos dentro de las disposiciones de
dicha Ley estidn obligados a pagar un seguro dque le
garantiza a sus obreros o empleados en el Fondo 1la
compensacidén que éstos deben recibir por lesiones,
enfermedad o muerte.® Cuando un patrono no asegura el pago
de la referida compensacién, segun el Articulo 17 de la Ley
de Compensaciones, incurre en 1la comisién de un delito
menos dgrave y corresponde al Administrador de del Fondo,
sus agentes o a agentes de los Departamentos del Trabajo o
de Hacienda radicar la denuncia correspondiente para lograr
la imposicién de la penalidad establecida.’

Asimismo, en los casos en que el patrono no hubiera
formalizado su seguro, la Ley de Compensaciones faculta al
Administrador del Fondo a tasar, imponer y cobrar cuotas a
ese patrono por todo el tiempo que hubiera permanecido sin
asegurarse.8 Uno de los requisitos que la Ley de
Compensaciones le impone al patrono, en el proceso de
asegurar a sus empleados, es radicar ante el Administrador

de Fondo, en o antes del 20 de julio de cada afio, un estado
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o declaracién de némina que incluya: el numero de
trabajadores por él empleados, la ocupacién o industria de
éstos y la cantidad de jornales que les pagdé durante el afio

econémico anterior, vya que es sobre la suma de esos

jornales que se computa la cuota o prima que debe pagar el

patrono al asegurador. La Ley de Compensaciones contempla

que la omisién del patrono de presentar este estado o
declaracién de némina constituye un delito menos grave.
Ademds, establece que el patrono que no lo hubiere

presentado serad considerado como un patrono no asegurado.’

°El Articulo 27 de la Ley de Compensaciones dispone, en lo
pertinente, lo siguiente:

“Serid deber de todo patrono el presentar al
Administrador, no mas tarde del dia 20 de 3julio
de cada afio, un estado expresando el numero de
los trabajadores empleados por dicho patrono, 1la
clase de ocupacidn o industria de dichos
trabajadores y 1la cantidad total de jornales
pagados a tales trabajadores o industrias durante
el afio econdémico anterior, Disponiéndose que a
solicitud del patrono y por causa justificada, el
Administrador podrd extender dicho término por un
periodo no mayor de 15 dias. Sobre la suma total
de Jjornales declarados en ese estado sera
computada la cuota dispuesta en las secs. 26 y 27
de este titulo

Si el patrono dejare de presentar dichos estados en las fechas arriba
especificadas incurrira en un delito menos grave castigable con una multa no menor
de veinticinco (25) délares ni mayor de mil (1,000) délares, a juicio del tribunal, o
carcel minima de quince (15) dias y maxima de seis (6) meses. En caso de
reincidencia se impondran ambas penas. Cualquier sala del Tribunal de Primera
Instancia, a instancias del Administrador del Fondo del Seguro del Estado,
ordenara al patrono que presente los referidos estados en un término perentorio, y
si no los presentare, la desobediencia a dicha orden constituira desacato y sera
castigada como tal. Todo patrono que a sabiendas consignare falsamente las
informaciones que por dichos estados se requieren, quedara sujeto a la misma pena
prescrita por dejar de presentar los referidos estados.

Cualquier patrono que haya estado cubierto por el Fondo del Seguro del Estado
a la terminacion del afio econémico anterior, y que estuviere cubierto a partir del
dia primero de julio del afio corriente estara también cubierto dentro del término
del primero al veinte de julio que se concede por este Capitulo para archivar la
némina o estado; Disponiéndose que todo patrono que no hubiere presentado el
estado a que se refiere esta seccion dentro del término que aqui se fija, sera
considerado como un patrono no asegurado. ...” 11 L.P.R.A. sec. 28.
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Ahora bien, en los casos en que el patrono deje de
radicar la declaracién de némina en la fecha sefialada por
la Ley de Compensaciones o de acuerdo con ella, dicha Ley
faculta al Administrador --con 1la ayuda de sus agentes
debidamente autorizados-- a hacer una declaracién “por
conocimiento propio o de oficio”, de acuerdo con los
informes y datos que hubiere podido obtener. La ley
establece que cualquier declaracidén presentada en esta
forma y suscrita por el Administrador o por cualquiera de

sus agentes sera prima facie valida para todo fin legal.!’

YE] Articulo 25 de la Ley de Compensaciones dispone en parte:

3
cooe

En caso de que algin patrono, de los comprendidos en este Capitulo, no
hubiere formalizado el seguro correspondiente, el Administrador podra tasarle,
imponerle y cobrarle cuotas por todo el tiempo que hubiera permanecido sin
asegurarse en la misma forma que si estuviese asegurado.

Las cuotas, una vez recaudadas, seran ingresadas en el Tesoro de Puerto Rico,
en el Fondo del Seguro del Estado que se establece por este Capitulo.

Las cuotas seran impuestas a los patronos regulares o permanentes tan
pronto se reciba en la oficina del Administrador la declaracién de la némina a que
se hace mencién mas adelante, debiéndose tomar como base, sujeto a investigacion y
revision, por el Administrador, la suma total de los jornales, sueldos y otras
remuneraciones pagadas por el patrono a los trabajadores empleados por él durante
el afio anterior y los cuales trabajadores tuvieran o hubieran tenido derecho a
beneficios de este Capitulo.

Si_algin patrono dejare de hacer y presentar la declaracion de némina en la
fecha prescrita por la ley, o de acuerdo con ella, o si voluntariamente o, de otro
modo, hiciere una declaraciéon falsa o fraudulenta o, que de acuerdo con la
experiencia obtenida en relacion a operaciones similares, fuere evidentemente
inadecuada, el Administrador, por medio de sus agentes debidamente autorizados,
hara la declaracion por conocimiento propio y de acuerdo con los informes y datos
que hubiere podido obtener. Cualquier declaracion presentada en esta forma y
suscrita_por el Administrador o por cualquiera de sus agentes debidamente
autorizados, sera prima facie valida y suficiente para todo fin legal.

Si un patrono regular, eventual o temporero
dejare de pagar el total de las cuotas
preliminares o adicionales que le fueran
impuestas legalmente dentro del término que le
sefialare el Administrador, éste podra concederle
una prérroga de treinta (30) dias para que el
patrono efectie el pago total, y dicho pago total
serd un requisito indispensable para que el
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Claro estd, el hecho de que el Administrador cumpla
con lo anterior no exime al patrono de radicar su propia
declaracién de ndémina ya que, como hemos visto, la dque
prepara el Administrador del Fondo se basa en la némina del
afio anterior y las cuotas asi tasadas, impuestas y cobradas
son sdélo estimadas al no necesariamente estar calculadas
sobre la informacién real del patrono. Es preciso que el
Administrador del Fondo conozca cualquier cambio, si
alguno, en el numero de empleados, la ocupacién de éstos y
la cantidad de jornales pagados por el patrono ese ano para
asi poder realizar los reajustes de las primas que le exige

efectuar el Articulo 26 de 1la Ley de Com.pensaciones11 o

Administrador pueda darle efectividad a cualquier
pdéliza de sequro. . . .” 11 L.P.R.A. sec. 26.
(Enfasis suplido).

1 E1 Articulo 26 de la Ley de Compensaciones establece:

“A la terminacién de cada afio econdmico el
Administrador comparard la némina de cada patrono
que pagare cuotas de acuerdo con este Capitulo en
tal afio econdémico con la némina correspondiente
al afio econdémico precedente que le sirvié de base
para tasar, imponer y recaudar las cuotas y si la
némina para el cual estuvo vigente el seguro es
mayor gque la correspondiente al precedente afio
econémico para el cual fueron tasadas, impuestas
y recaudadas dichas cuotas, el Administrador
tasard e impondrad y recaudarda tal y como se
dispone en este Capitulo sobre 1la diferencia,
cuotas adicionales en la misma forma y sobre la
misma base en que fueron tasadas, impuestas y
recaudadas las cuotas originales; y si la ndémina
para el afio durante el cual estuvo vigente el
seguro fuera menor que 1la del afio econdmico
anterior para el cual fueron tasadas, impuestas y
recaudadas las cuotas, el Administrador del Fondo
del Seguro del Estado reembolsara o acreditara,
sin intereses o descuentos, del Fondo del Seguro
del Estado la proporcidén de las cuotas
correspondiente a la diferencia entre la ndémina
actual para el ano durante el cual estuvo vigente
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determinar que 1lo tasado impuesto y cobrado fue 1lo
correcto.

Para lograr que el patrono cumpla con su obligacién de
radicar la declaracién de némina que le corresponde, el
Articulo 27 de 1la Ley de Compensaciones --segun ya
citamos'®-- faculta al Administrador del Fondo a solicitar
de cualquier sala del Tribunal de Primera Instancia que le
ordene al patrono presentar los referidos estados en un
término perentorio y de éste no hacerlo, su omisidn

constituird desacato y serad castigado como tal.®?

II

Como podemos notar, la citada Ley de Compensaciones
establece, por un 1lado, que el patrono que no rinde su
planilla de némina en o antes de la fecha sefialada por
dicha Ley serd considerado como un patrono no asegurado y,
por el otro 1lado, 1la Ley faculta al Administrador del
Fondo, ante la referida omisién, a proceder a preparar --a
base de 1la némina del ano anterior-- una declaracidén de
némina “por conocimiento propio o de oficio” y a determinar
la cantidad a pagar por el patrono, de manera preliminar, y

a recabar el pago de la misma. Como surge de la relacién

el seguro y el afio para el cual fueron tasadas,
impuestas y recaudadas dichas cuotas, siempre y
cuando que el Administrador pueda comprobar a su
entera satisfaccién que los jornales, sueldos y
otras remuneraciones declaradas por el patrono en
el estado o informe que mas adelante se provee,
han sido correctamente consignados.” 11 L.P.R.A.
sec. 27.

12 yéase escolio numero 10.
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que de los hechos hiciéramos, eso precisamente fue lo que
sucedidé en el presente caso; con el hecho adicional de que
el patrono aqui en controversia realizé dicho pago, antes
de que su empleado sufriera el accidente en el empleo, pero
no rindié la planilla correspondiente.

El patrono, Dr. Manuel Ldépez Pons, sostiene que,
independientemente del hecho que él no habia rendido la
planilla que requiere la ley para la fecha del accidente,
él era una patrono asegurado por cuanto el Fondo habia
hecho una planilla “de oficio”, le habia notificado una
prima, y él habia notificado 1la misma a pesar de,
inclusive, la existencia de un crédito a su favor en el
Fondo.

El Fondo, por el contrario, sostiene que el mero hecho
de no rendir la planilla, en o antes del término fijado por
la ley, convertia al Dr. Lépez Pons en patrono no
asegurado, independientemente de que 1la agencia hubiera
procedido a preparar la planilla de oficio, a determinar y
cobrar la prima a pagar, y de que el patrono hubiera pagado
la cantidad de dinero preliminarmente determinada por el
Fondo. En otras palabras, sostiene el Fondo que hasta tanto
el patrono no rinda la planilla correspondiente, continua

siendo un patrono no asegurado. Entendemos que le asiste la

razén.
A nuestro 3Jjuicio la base de todo el andamiaje que
representa el programa de seguro compulsorio conocido como

el Fondo del Seguro del Estado es, precisamente, 1la

13 11 L.P.R.A. sec. 28.
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radicacién, por los patronos, de la planilla relativa a la
némina de sus empleados. Sin dicha planilla el Fondo no
puede funcionar. Decidir que un patrono, que no rinde su
planilla, esto es, que incumple con esta obligacién legal,
queda asegurado meramente por razén de que el Fondo prepara
una planilla “de oficio”, determina una prima a base de la

informacién del afio anterior, la cual prima paga el

patrono, seria propiciar la destruccién del sistema; ello

por razén de que el patrono no tendria incentivo o
motivacién alguna para rendir la nueva planilla y dicha
situacién, técnicamente, podria repetirse afio tras afio, 1lo
cual nos llevaria a un absurdo.

Distinta seria 1la situacién del patrono que, no
obstante no haber rendido su planilla en tiempo, no sélo
paga la prima determinada a base de wuna planilla “de
oficio” preparada por el Fondo sino que acompaiia con dicho
pago la planilla que debié haber rendido. En esta
situacién, cualquier accidente que sufra wuno de sus
empleados, con posterioridad a 1la fecha del pago y del
rendimiento de la planilla, estaria cubierto por el seguro
patronal expedido por la Corporacién del Fondo del Seguro
del Estado. Ello por la sencilla razén de que en esa
situacién el patrono habria cumplido con todos 1los
requisitos que la ley exige y estaria poniendo al Fondo en
condiciones para calcular la prima final a pagar
correspondiente a ese afio.

Por las razones antes expresadas, somos del criterio

que procede la revocacién de la resolucidén emitida por 1la
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Comisidén Industrial de Puerto Rico de fecha 11 de enero de
1996; devolviéndose el caso al foro administrativo para
procedimientos ulteriores consistentes con lo aqui

resuelto. Se dictard Sentencia de conformidad.

FRANCISCO REBOLLO L()PEZ
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Manuel Lépez Pons
Patrono-Apelado
v. AR-96-12 APELACION

Corporacién del Fondo del
Seguro del Estado

Asegurador-Apelante

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico a 16 de octubre de 1998

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte integra de 1la
presente, se dicta Sentencia revocatoria de la
resolucién emitida en el presente caso por la Comisidén
Industrial de Puerto Rico, de fecha 11 de enero de 1996,
y se devuelve el caso al foro administrativo para
procedimientos ulteriores consistentes con lo aqui
resuelto.

Asi lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal. La Juez Asociada sefora Naveira
de Roddén disiente sin opinidén escrita. El1 Juez Asociado
sefior Herndndez Denton no interviene. El Juez Asociado
sefior Fuster Berlingeri no intervino.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



